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ha pronunciato la seguente sentenza

nella causa tra:

), residente in Genova, ed ivi domiciliato in Via XXV Aprile 16/10,
presso lo studio dell’ Avv. Teodorico Delfini, che lo rappresentano per procura in atti

-ATTORE
CONTRO
Assicurazioni S.p.a., in persona del legale rappresentante pro tempore, corrente
in Milano. e domiciliata in Genova, Via alla Porta degli Archi 3, presso lo studio
dell’ Avv. , che la rappresenta per procura generale alle liti in atti

-CONVENUTA
Oggetto: Responsabilita contrattuale

Conclusioni definitive delle parti:
[ attore precisa le conclusioni come in atto di citazione

La convenuta Assicurazioni S.p.a. precisa le conclusioni come in comparsa
conclusionale del 09.06.2019

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
Con atto di citazione ritualmente notificato, conveniva in giudizio la

Assicurazioni S.p.a., con cui aveva stipulato 21.02.2014 una polizza RC Auto
che includeva, quale garanzia accessoria, quella contro gli atti vandalici, per sentirla
condannare al pagamento dell’indennizzo di €.1400,00, per la riparazione dei danni
subiti dal proprio mezzo tg. . in conseguenza di atti vandalici compiuti da
ignoti nella notte tra il 22 ed il 23.02.2016.
La’ si costituiva in giudizio ed eccepiva I’inoperativita della polizza, essendo
quest’ultima scaduta senza alcuna possibilita di rinnovo il precedente 21.02.2016, ed
essendo applicabile ex 170-bis C.d.A. il c.d. periodo di mora di 15 giorni alla sola
ipotesi di garanzia RC Auto.
Non essendovi alcuna contestazione in ordine alla quantificazione del danno, la causa
non necessitava di alcuna istruzione orale, e veniva trattenuta in decisione dopo il
deposito delle comparse conclusionali.
Cio premesso, la domanda in esame merita integrale accoglimento, essendo infondata
I'unica eccezione in diritto sollevata dalla compagnia convenuta, con cui viene
contestata I’operativita del contratto assicurativo azionato.
Come appena evidenziato, secondo la tesi di’ Assicurazioni, essendo la garanzia
contro gli atti vandalici prevista quale garanzia accessoria nella polizza RC Auto,
quest’ultima sarebbe scaduta senza alcuna possibilita di rinnovo tacito il 21.02.2016,
giusta la previsione dell’art.170-bis C.d.A., che limita alla sola ipotesi della garanzia
RC Auto il periodo di mora di 15 giorni.
Conseguentemente, all’odierno attore non potrebbe comunque giovare il pagamento
del nuovo premio assicurativo, eseguito il 24.02.2016, tre giorni dopo quello della
scadenza della polizza, e due giorni dopo quello del sinistro.



La tesi in esame. tuttavia, si fonda sull’errato assunto che e parti avessero sempre, ad
ogni scadenza annuale dal 2014, posto in essere un NUOVo contratto, senza quindi mai
derogare al principio di cui all’art.170-bis C.d.A.. che prevede la scadenza automatica
della polizza RC auto senza rinnovo tacito.

Nel caso di specie. tuttavia, le parti hanno sempre derogato al suddetto principio, atteso
che I'unica polizza sottoscritta risulta essere quella del febbraio 2014.

Ad ogni scadenza. le parti non hanno mai sottoscritto alcun nuovo contratto
assicurativo (tipologia di contratto rispetto al quale I’art.1888 c.c. prevede peraltro la
forma scritta ad probationem). Piuttosto, 1’assicurato ha sempre versato ad ogni

scadenza il nuovo premio assicurativo, cosi prorogando tacitamente gli effetti
dell"unica polizza sottoscritta nel 2014.
Né risulta che Assicurazioni abbia maj contestato tale prassi, o invitato il

proprio cliente a sottoscrivere un nuovo contratto ad ogni mese di febbraio.

Da tutto cio ne consegue che il regime normativo applicabile alla fattispecie in esame ¢
quello previsto dall’art.1901 ¢.c.. secondo cui, qualora alla scadenza convenuta
il contraente non  paghi il premio  successivo, [ussicura=ione resiq sospesa dalle
ore ventiquatiro del quindicesimo giorno dopo quello della scadenza,

Avendo la convenuta sempre accettato la prassi della proroga tacita, non si vede come
la stessa possa oggi invocare. per eludere il pagamento dell’indennizzo, il principio di
scadenza automatica. che peraltro ¢ previsto dall’art.170-bis C.d.A. a tutela del
Lonsumatore. e non certo dell assicuratore,

Ma. a ben vedere. la tesi difensiva dell’assicuratrice presta il fianco ad un’ulteriore
obiezione.

Anche ammettendo che nel caso dj specie possa trovare applicazione il principio di
scadenza automatica prevista dall’art.170-bis C.d.A.. il periodo di tolleranza di 15
giorni che la norma prevede in relazione alla garanzia RC Auto dovrebbe comunque
estendersi a tutte le garanzie accessorie che Vittoria Assicurazioni ha inteso includere in
un’unica polizza.

Del resto. il periodo di mora dei 15 giorni accordato dall’art.170-bis C.d.A. mira
evidentemente a tutelare il consumatore, il quale altrimenti perderebbe, in conseguenza
della scadenza automatica della polizza RC Auto, il beneficio generale che I’art.1901
comma 2 c.c. accorda alle altre tipologie di garanzia.

In buona sostanza. la citata previsione mira ad accordare aj sottoscrittori della garanzia
RC Auto quello stesso periodo di tolleranza previsto per tutte le altre garanzie
dall’art.1901 comma 2 c.c.. € hon certo a negare tale beneficio aj consumatore che
anziché sottoscrivere delle polizze separate, ne sottoscriva una sola che include
garanzie diverse, creando cosi una disparita di trattamento del tutto ingiustificata.

Per tali motivi. essendosi sinistro verificato soltanto un giorno dopo quello dj
scadenza della polizza. ["assicuratrice ¢ comunque tenuta ad indennizzare i proprio
assicurato. indipendentemente dal fatto che Ia garanzia contro gli atti vandalici sia
inclusa come accessoria nella polizza RC Auto. e non sia invece oggetto di una polizza
autonoma.

Sull'importo di €.1400.00. a cui quantificazione non & oggetto di contestazione, dovra
essere calcolata la rivalutazione monetaria dal fatto al saldo, oltre gli interessi sulla
somma rivalutata anno per anno.

Le spese seguono la soccombenza, ¢ si liquidano secondo i valori medi dello scaglione
di riferimento,

P.Q.M.
II' Giudice di Pace dj Genova, in accoglimento della domanda proposta da
o condanna la convenuta Assicurazioni S.p.a.. in persona del legale



rappresentante pro tempore, al pagamento in favore dell’attore, per i titoli di cui in
premessa, della somma di €.1400,00, oltre accessori come da motivazione.
Per I’effetto, condanna la convenuta Assicurazioni S.p.a., in persona del legale
rappresentante pro tempore, a rifondere all’attore » le spese del
presente giudizio, che si liquidano in complessivi €.1330,00, di cui €.1205.00 per
competenze professionali ed €.125,00 per esborsi, oltre spese generali al 15%, IVA,
CPA e quant’altro dovuto per legge, da distrarsi ex art.93 c.p.c. in favore del difensore
dell’attore, Avv. Toedorico Delfini.
Cosi deciso in Genova il 06.03.2020 .
IL Giudicg¢ di Pace
Dott. Ri¢ecardo Tana
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